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Erziehungspläne als Steuerungsinstrumente
der Jugendhilfe in den Niederlanden
Peter van den Bergh und Martin Klomp
Zusammenfassung
Es werden Bedeutung, Entwicklung und unterschiedliche Gestaltung von Erziehungs-
plänen beschrieben. Dargestellt werden verschiedene Möglichkeiten der Organisation
von Erziehungsplänen und die besondere Rolle von Mentoren und Case-Managern in
der Jugendhilfe in den Niederlanden.
1 Erziehungspläne: Einführung und Probleme
Erziehungspläne gelten in den Niederlanden zunehmend als wichtige Voraussetzung
einer effektiven und verantwortlichen Hilfeleistung. Das ist in der Jugendhilfe nicht
immer selbstverständlich gewesen. Ende der 60er Jahre stand die existentielle Bedeu-
tung der Beziehung zwischen Erzieher und Jugendlichen unter Gesichtspunkten wie
Echtheit, gemeinsames Erleben, gemeinsames Werden ganz im Vordergrund. Diese
Sichtweise schien die Herausstellung von Handlungszielen als depersonalisierend aus-
zuschließen. Im Laufe der 70er Jahre wandte sich die Aufmerksamkeit dann aber mehr
und mehr einer auf methodischen Vorgehensweisen beruhenden Professionalisierung
zu. Kritische Reflexion des eigenen Vorgehens und Erziehungspläne wurden zu Ele-
menten der Jugendhilfe, die 1989 in das Jugendhilfegesetz (Wet op de Jeugdhulpver-
lening) Eingang fanden. Nach diesem Gesetz ist jede Einrichtung der Jugendhilfe dazu
verpflichtet, einen Erziehungsplan aufzustellen, der sowohl mit dem Jugendlichen
selbst, als auch mit seinen Personensorgeberechtigten und der überweisenden Instanz
erörtert werden muß. Ein derartiger Erziehungsplan soll enthalten:
(1) Beschreibung des Hilfeleistungsprozesses,
(2) Zielsetzungen und Begründungen,
(3) Einbeziehung der Familie des Jugendlichen,
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(4) Kontaktperson in der Einrichtung,
(5) gegebenenfalls Rolle und Begleitung von Pflegeeltern.
Die Arbeit mit Erziehungsplänen wirft allerdings eine Reihe grundsätzlicher Fragen
auf (vgl. Klomp u. van Oeffelt 1978). Handelt es sich um eine Aufgabe nur des Stabes
oder auch der Gruppenerzieher? Soll sich die Diagnose lediglich auf die Beschreibung
von Ursachen erstrecken oder die Richtungen des Behandlungsvorgehens entwickeln?
Wie konkret soll dies geschehen?
2 Grundlagen der Hilfeleistung
Die Planung von Hilfeleistungen wird von unterschiedlichen Auffassungen über deren
wesentliche Aufgaben beeinflußt. Das Verhältnis von diagnostischer Klärung, Zielset-
zung, Erziehungsplanung, Vorgehen und Überprüfung haben de Bruyn et al. (1995) in
einem Diagramm dargestellt (s. Abb. 1).
Die Diagnose versucht, die Entstehungsweise von Belastungen und Problemen so-
wie die daraus abgeleitete Notwendigkeit von Hilfe zu erklären. Sie bedient sich dabei
unterschiedlicher Theorien und Modelle. In der Jugendhilfe der Niederlande haben da-
bei in den letzten Jahren vor allem zwei Sichtweisen an Bedeutung gewonnen: (1) das
sozial-ökologische Entwickungsmodell, (2) die Beachtung und Berücksichtigung pro-
tektiver Faktoren.
Das sozial-ökologische Entwicklungsmodell: Van der Ploeg und Scholte (1990) ha-
ben die Elemente dieses Modells in einem Diagramm dargestellt (s. Abb. 2). Problem-
verhalten wird nach diesem Modell als Ergebnis komplexer Wechselwirkungen zwi-
schen Persönlichkeitsbedingungen und sozialen Risikofaktoren erklärt. Wesentlicher
Ansatzpunkt für die pädagogische Einflußnahme ist deswegen die Gestaltung der all-
täglichen Lebensumstände und Lebenserfahrungen des Jugendlichen (Schlüter-Mül-
ler u. Arbeitslang 1995). Sie geben den Rahmen für die Wirksamkeit heilpädagogi-
scher oder psychologischer Hilfen ab (Kok 1991).
Beachtung protektiver Faktoren: Protektive Faktoren können sowohl in der Person
des Jugendlichen wie auch in seiner Familie liegen. Es geht darum, diese Möglichkei-
Klinischer Zyklus





Diagnose Indikation Planung Ausführung Beurteilung
Evaluation
Abb.1: Übersicht des Modells von de Bruyn et al. (1995)
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ten bei ihm selbst und in seiner Familie zu entdecken und zu stärken (empowerment)
und nicht ausschließlich sein disfunktionales Verhalten und dessen Entstehung im
Auge zu haben (Kok 1991).
3 Planvolle Erziehungsarbeit
Planmäßige Erziehungsarbeit hat fünf Kennzeichen:
(1) Vor konkretem HandeIn werden Alternativen durchdacht und gegeneinander ab-
gewogen.
(2) Das Handeln wird beschreibbar und überprüfbar im Rahmen von Plänen, in denen
Probleme, Ziele und Vorgehenweisen benannt und erläutert werden.
(3) Die Hilfeleistung findet weitgehend nach diesem PIan statt.
(4) Das Vorgehen wird fortlaufend kritisch überprüft. In bestimmten Zeitabständen
werden Plan, Umsetzung und Ergebnis bewertet und erforderlichenfalls modifi-
ziert.
(5) Die Evaluierung soll Element eines Zyklus sein: Beschlußfassung – Planung – Aus-
führung – Evaluierung.
Erziehungspläne sollten das Problemverhalten des Jugendlichen beschreiben, Ent-
wickungsmöglichkeiten bestimmen sowie Behandlungsziele und Arbeitsweisen wie-
dergeben. Dabei lassen sich allgemeine und spezifische Erziehungspläne unterschei-
den. Der allgemeine Erziehungsplan dient der langfristigen Planung. Er wird etwa
einmal im Halbjahr evaluiert und angepaßt. Spezifische Erziehungspläne sind für die
pädagogischen Mitarbeiter (Gruppenerzieher, Heimeltern, Sozialpädagogen) be-
stimmt, denen sie konkrete Handlungsweisen vermitteln. Sie können im ein- bis zwei-
wöchigem Abstand überprüft und angepaßt werden. Sie nötigen zu insgesamt über-
















Abb.2: Das sozial-ökologische Entwicklungsmodell des Problemverhaltens
(nach van der Ploeg u. Scholte 1990)
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legtem Handeln und gewährleisten übereinstimmendes und – sowohl gegenüber dem
Jugendlichen, wie untereinander – verläßliches Handeln.
Dem steht gegenüber, daß sich das Zusammenleben, die Teilnahme am Leben des
jeweils anderen, als wesentliches Element der Erziehung eben nur begrenzt planen läßt
(Schweitzer u. Reuter 1991). Das scheinbare Paradoxon der Planung liegt darin, daß
ein Plan aufgestellt wird, der dann auf eine möglichst natürliche Weise verwirklicht
werden soll. Es liegt aber darin kein Widerspruch, da die Handlungen der Beteiligten
ja ohnedies nicht etwa zufällig oder ausschließlich reaktiv vor sich gehen, sondern an
unbekannten, individuell zustandegekommenen Plänen orientiert sind.
Erziehungsplanung behält immer einen tentativen Charakter, gekennzeichnet durch
eine fortwährendes Entwickeln und überprüfen von Hypothesen (van der Ploeg 1984).
Dabei hat die konkrete Erfahrung der Gruppenerzieher entscheidende Bedeutung, Rink
(1980) nennt dies einen Induktionsprozeß: Aus den Erfahrungen der Gruppenerzieher
werden gemeinsame Feststellungen gebildet und vor dem Hintergrund theoretischer
Konzepte sinnvolle Behandlungselemente entwickelt.
4 Organisation der Erziehungsplanung
Van den Bergh (1991) hat Aufnahmeentscheidungen von drei Einrichtungen analysiert
und dabei festgestellt, daß es oft bereits an zuverlässigen Grundinformationen, insbe-
sondere über wesentliche Lebensbereiche der Jugendlichen wie auch über ihre Stärken
fehlt. Die Informationen waren vor allem an der „Pathologie“ des Jugendlichen orien-
tiert. Voraussetzung jeder Erziehungsplanung sind aber vielseitige Informationen,
ohne daß diese je vollständig sein könnten.
Klomp und van Oeffelt (1978) haben bereits verschiedene Ansätze des praktischen
Vorgehens bei der Erstellung von Erziehungsplänen beschrieben und bewertet: (1) Ver-
anwortlichkeit beim Verhaltenswissenschaftler, (2) Verantwortlichkeit bei den Grup-
penerziehern, (3) gemeinsame Verantwortlichkeit, (4) Verantwortlichkeit bei einem
Mentor. Es können sich außerdem zusätzliche Aufgaben für einen Case-Manager er-
geben.
(1) Verantwortlichkeit beim Verhaltenswissenschaftler: Verhaltenswissenschaftler ist
hier als Oberbegriff gemeint, der sich auf Heilpädagogen, Psychologen, Psychiater
erstreckt. Die Planung gründet sich zum einen auf das Ergebnis diagnostischer
Vorgehensweisen, oft des Verhaltenswissenschaftler selbst, sowie auf Beobachtun-
gen und Berichte der Gruppenerzieher. Es liegt die Annahme zugrunde, daß die
Verhaltenswissenschaftler ausgebildet sind zu diagnostizieren und daß sie die Be-
handlungsmöglichkeiten am besten kennen. Ein Teambegleiter hat den Auftrag,
die Pläne in konkrete Handlungsanweisungen für das Gruppenerzieherteam um-
zusetzen.
(2) Verantwortlichkeit bei den Gruppenerziehern: Das Team der Gruppenerzieher
stellt aufgrund der alltäglichen Erfahrungen die Erziehungspläne auf. Wenn ihnen
angemessene Lösungsansätze fehlen oder wenn sie spezifische Fragen haben, kön-
nen sie sich an einen Verhaltenswissenschaftler wenden. Es liegt die Annahme zu-
Vandenhoeck & Ruprecht (1998)
P. van den Bergh, M. Klomp: Erziehungspläne als Steuerungsinstrumente 771
grunde, daß die Gruppenerzieher die Problematik und die Einflußmöglichkeiten
unmittelbar erkennen. Der Teambegleiter unterstützt den Prozeß der Erziehungs-
planung.
(3) Gemeinsame Verantwortlichkeit: Als Grundlage des Erziehungsplanes werden die
Erfahrungen der Erzieher mit dem Jugendlichen evaluiert und durch spezifische
Beiträge der Verhaltenswissenschaftler ergänzt. Der Behandlungskoordinator be-
gleitet den Planungsprozeß und trägt die Verantwortung für den Erziehungsplan.
(4) Verantwortlichkeit bei einem Mentor: In vielen Einrichtungen wird mit einem
„Mentor-System“ gearbeitet. Der Mentor ist veranwortlich für bestimmte einzelne
Jugendliche. Die Verantwortlichkeit erstreckt sich auf das Einhalten der Behand-
lungslinie wie auf die Kontakte mit Schulen und Eltern. Das Team behält dabei die
Gesamtverantwortung. Der Mentor hat dies wiederum zu überwachen und einzu-
fordern. Das Mentorsystem macht die Teamverantwortung auf individueller Ebene
klar und kontrollierbar. Deshalb ist es auch sinnvoll, dem Mentor die Erstellung des
Erziehungsplanes zu übertragen. Ihm liegt eine Beratung zwischen Mentor, Ver-
haltenswissenschaftler und/oder dem Behandlungskoordinator zugrunde. Der Plan
wird in einer Teamversammlung erörtert, gegebenenfalls angepaßt und zu festge-
legten Zeiten evaluiert.
(5) Aufgaben eines Case-Managers: Erziehungspläne können Anteile enthalten, die
zum Beispiel speziell bestimmt sind für die Begleiter der Familie, den Therapeuten,
die Schule. Diese Beteiligten müssen sich zudem untereinander abstimmen. Knorth
und Pannekoek (1991) haben die Notwendigkeit unterstrichen, daß eine Person die
notwendige Koordination in der Rolle eines Case-Managers organisiert und über-
wacht. Vom Case-Manager wird erwartet, daß er am Kerngeschehen der Behand-
lung beteiligt ist zugleich aber genügend Abstand hat, um das Ganze übersehen zu
können, und daß er Kenntnisse von Arbeitsweise- und -bedingungen der übrigen
Beteiligten hat. Häufig wird deswegen der Verhaltenswissenschaftler oder ein Be-
handlungskoordinator diese Rolle übernehmen.
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